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zaaknummer: LEE 15/4541

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 15 juli 2016 in de zaak tussen
Erfgoedvereniging Bond Heemschut, te Amsterdam, (gemachtigde: M.J.A. Vooijs),
E;tlichting het Cuypersgenootschap, te Linne (gemachtigde: L. Dubbelaar),
eiseressen,

€n

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Groningen, verweerder
(gemachtigde: mr. L.P. de Vries).

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: gemeente Groningen, t¢ Groningen,
vergunninghouder (gemachtigde: mr. L.P. de Vries).

Procesverloop
Bij besluit van 13 maart 2015 (het primaire besluit) heeft verweerder aan vergunninghouder
een omgevingsvergunning verleend voor de sloop van de Finse school op het adres Helper

Westsingel 96 te Groningen.

Bij besluit van 1 oktober 2015 (het bestreden besluit) heeft verweerder de bezwaren van
eiseressen ongegrond verklaard.

Fiseressen hebben tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 20 mei 2016. Namens eiseres
Erfgoedvereniging Bond Heemschut is haar gemachtigde verschenen. Namens eiseres
Stichting het Cuypersgenootschap is N.W.A. Vervat als gemachtigde ter zitting verschenen.
De gemachtigden van eiseressen zijn bijgestaan door J.G. Brouwer, deskundige. Verweerder

heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. Vergunninghouder heeft zich
laten vertegenwoordigen door haar gemachtigde en door mr. drs. A. van Gelderen.

Overwegingen

1.1. De Finse school is in 1950 gebouwd. Tegelijkertijd is op het adres Helper Westsingel
98 te Groningen een identiek gebouw geplaatst.

12, In 2004 is de Finse school aangewezen als gemeentelijk monument.
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1.3.  De Finse school is eigendom van de gemeente Groningen. In 2009 is het beheer
overgegaan van de gemeentelijke dienst OCSW naar de gemeentelijke dienst RO/EZ. Deze
dienst heeft het bedrijf Jurriéns Noord B.V. gevraagd om een prijsindicatie voor het
restaureren op locatie en voor het restaureren en verplaatsen van de Finse school.

1.4, In een brief van 4 juni 2014 aan de raad van de gemeente Groningen heett verweerder
voorgesteld de Finse school te slopen.

1.5.  Op 12 november 2014 heeft vergunninghouder een aanvraag om een
omgevingsvergunning voor de sloop van de I'inse school ingediend. Op 18 december 2014
heeft de Commissie voor de Monumentenzorg van de gemeente Groningen advies
uitgebracht.

2.1, Artikel 2.2 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) luidt als volgt:
Voor zover ingevolge een bepaling in een provinciale of gemeentelijke verordening een
vergunning of ontheffing is vereist om:

(o)

b.

een monument als bedoeld in een zodanige verordening:

1° te slopen, te verstoren, te verplaatsen of in enig opzicht te wijzigen of

2° te herstellen, te gebruiken of te laten gebruiken op een wijze waardoor het wordt ontsierd
of in gevaar gebracht,

(--)

geldt een zodanige bepaling als een verbod om een project voor zover dat geheel of
gedeeltelijk uit die activiteiten bestaat, uit te voeren zonder omgevingsvergunning.

2.2. Ingevolge artikel 2.18 van de Wabo kan, voor zover de aanvraag betrekking heeft op
een activiteit als bedoeld in artikel 2.2, de omgevingsvergunning slechts worden verleend of
geweigerd op de gronden die zijn aangegeven in de betrokken verordening,

3.1.  In het primaire besluit, dat bij het bestreden besluit in stand is gelaten, wordt vermeld
dat is getoetst aan het bestemmingsplan, aan de Groninger Bouwverordening
(bouwverordening), aan de Erfgoedverordening 2010 gemeente Groningen
(erfgoedverordening) en aan de Monumentenwet.

3.2, De rechtbank stelt vast dat de bouwverordening en de erfgoedverordening geen
gronden bevatten voor het verlenen of weigeren van een aangevraagde
omgevingsvergunning voor de sloop van een gemeentelijk monument.

3.3. In de uitspraak van 30 september 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3071, overweegt de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS) dat het ontbreken van een
toetsingskader in de van toepassing zijnde erfgoedverordening, strijdig is met artikel 2.18
van de Wabo. De AbRS oordeelt daarom dat de betreffende omgevingsvergunning tot sloop
van een gemeentelijk monument niet in stand kan blijven.

3.4. Het ontbreken van een toetsingskader in de onderhavige erfgoedverordening betekent,
naar het oordeel van de rechtbank, dat het beroep dat nu voorligt gegrond dient te worden
verklaard wegens strijd met artikel 2.18 van de Wabo. Verweerder zal er zorg voor dienen te
dragen dat alsnog in de betrokken verordening een toetsingskader wordt opgenomen.

4. Ten behoeve van de verdere besluitvorming overweegt de rechtbank dat, hoe de
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gronden in de erfgoedverordening ook zullen gaan luiden, verweerder bij de beslissing over
de aanvraag om een omgevingsvergunning voor sloop van een gemeentelijk monument de
belangen van de aanvrager dient af te wegen tegen het algemeen belang dat is gediend met
behoud van het monument. De rechtbank verwijst hiertoe naar overweging 2.6.1. van de
uitspraak van de AbRS van 21 januari 2009, ECLI:NL:RVS:2009:BH0462. Door het
ontbreken van deze gronden kan de rechtbank niet beoordelen in hoeverre verweerder in
redelijkheid tot zijn afweging heeft kunnen komen. De rechtbank kan de door verweerder in
overweging genomen belangen wel beoordelen op relevantie, consistentie en feitelijke
juistheid. De rechtbank merkt verder op dat hoewel verweerder onderdeel is van de
rechtspersoon ten behoeve van wie de vergunning is verleend (de gemeente als eigenaar),
hij die belangen op dezelfde wijze moet beoordelen en wegen als ware de vergunninghouder
een inwoner van de gemeente.

In deze zaak zijn de volgende belangen aan de orde.

4.1. De Finse school is betrekkelijk kort geleden, in 2004, aangewezen als gemeentelijk
monument. In de indertijd opgestelde redengevende omschrijving is het ensemble van de
Finse scholen op de adressen Helper Westsingel 96 en 98 gewaardeerd als van algemeen
belang voor de gemeente Groningen wegens de cultuurhistorische waarde, de
architectuurhistorische waarde, de stedenbouwkundige waarde, de typologische
zeldzaamheid en de gaafheid van het exterieur en het interieur.

4.2.1. De Commissie voor de Monumentenzorg van de gemeente Groningen heeft in haar
advies van 18 december 2014 opgemerkt dat de erfgoedverordening een
instandhoudingsplicht bevat. De gemeente heeft, aldus deze commissie, een
voorbeeldfunctie als het gaat om instandhouding van gemeentelijke monumenten en om die
reden dient de gemeente niet lichtzinnig om te gaan met de monumenten die in eigen bezit
zijn. In dit geval worden de monumentale waarden van de Finse school met de sloop niet
gerespecteerd. De commissie adviseert negatief.

4.2.2. De rechtbank overweegt dat de Commissie voor de Monumentenzorg van de
gemeente Groningen is te beschouwen als een onathankelijke deskundige. Volgens vaste
rechtspraak van de AbRS, zie bijvoorbeeld de uitspraak van 6 april 2016,
ECLENL:RVS:2016:939, mag op een advies van een dergelijke deskundige in beginsel
worden afgegaan. Dat is slechts anders indien het deskundigenadvies onvoldoende
zorgvuldig tot stand is gekomen of anderszins zodanige gebreken bevat dat het niet aan de
oordeelsvorming ten grondslag mag worden gelegd.

Van dergelijke gebreken is in dit geval niet gebleken. Voorts is geen andersluidend
deskundigenadvies uitgebracht. Hieruit volgt dat de monumentale waarde van het betrokken
pand niet in geschil is waarmee het algemene belang van de instandhouding van het gebouw
gegeven is en de reden om de omgevingsvergunning te verlenen slechts kan zijn gelegen in
de belangen van vergunninghouder, in dit geval de gemeente, en de algemene belangen die
met de sloop kunnen worden gediend.

4.3.1. Vergunninghouder heeft, samengevat, als redenen voor de sloop genoemd dat de staat
van onderhoud van de Finse school slecht is en dat de kosten van restauratie hoger zullen
zijn dan de waarde van het gebouw na restauratie. Verder stelt verweerder dat de directe
omgeving van de school verrommeld 1s en dat dit een negatief effect heeft op de
woonomgeving. De vrijkomende locatie kan ontwikkeld worden. Behoud van de huidige
locatie leidt tot het in stand houden van een zwakke verrommelde ruimte. Voorts is ter
zitting aangegeven dat met name de onderhoudskosten reden zijn om tot sloop over te gaan.



zaaknummer: LEE 15/4541 blad

4.3.2. De rechtbank overweegt dat van de kosten van restauratie vooralsnog slechts een
algemene schatting is gemaakt en dat daarbij kennelijk als norm is gebruikt het volledig
restaureren van het gebouw. Voor de instandhouding van het gebouw is het echter
voldoende dat het in goede staat wordt gebracht en dat het achterstallige onderhoud wordt
weggewerkt. In die zin is dit belang daarom onvoldoende feitelijk onderbouwd.

Dat een in financieel opzicht gezonde toekomstige exploitatie niet mogelijk is, heeft
verweerder tot nu toe slechts in algemene bewoordingen onderbouwd. Door eisers zijn
tegenrapporten ingediend die tot een andere conclusie komen zodat uit het dossier niet volgt
dat gezonde exploitatie niet mogelijk zou zijn. De rechtbank merkt daarbij op dat nict is
gebleken dat verweerder bij het verlenen van dit soort omgevingsvergunningen als beleid
hanteert dat wanneer gezonde exploitatie niet mogelijk zou zijn, de toestemming tot slopen
altijd wordt gegeven.

Dat het voorbestaan van de school leidt tot ‘verrommeling” van het gebied is voor een
belangrijk deel aan verweerder en vergunninghouder te wijten. Het gebrek aan onderhoud
en de daarmee teruglopende mogelijkheden om het gebouw een goede bestemming te
geven, het gebrekkige “toezicht’ op het gebruik van het pand en het ontbreken van
duidelijke plannen voor het ‘opruimen’ van de omgeving, liggen geheel in de invloedssfeer
van verweerder en vergunninghouder. Ook met het behoud van het pand kan de
‘verrommeling’ worden opgeheven. De ‘verrommeling’ kan daarom geen dwingende
redenen zijn om tot sloop over gaan.

Voorts is er momenteel, zoals ter zitting is besproken, geen concreet plan voor herinrichting
van de locatie en de omgeving daarvan na sloop van de Finse school. Nu een dergelijk plan
ontbreekt, kan dit belang ook niet worden meegewogen bij de vraag of tot sloop kan worden
overgegaan. Het enkele feit dat zowel vergunninghouder als verweerder graag de handen
vrij hebben om nieuwe plannen voor het gebied te maken zonder de Finse school kan als
zodanig geen zwaarwegend belang zijn. Tot op heden is dus niet inzichtelijk gemaakt hoe de
sloop ten goede kan komen aan de ruimtelijke ontwikkeling van de omgeving.

Ter zitting is door verweerder benadrukt dat de onderhoudskosten en de kosten van het
wegwerken van het achterstallig onderhoud van het gebouw een belangrijke reden zijn om
tot sloop over te gaan. Verweerder voert daarbij aan dat vergunninghouder geen schuld
heeft aan het ontstaan van de achterstallige onderhoud omdat zij niet wist dat zij eigenaresse
was. Wat er ook zij van de vraag of het voorstelbaar is dat vergunninghouder niet wist of
kon weten dat zij eigenaresse was, sinds 2006 weet zij dat zij eigenaresse is en had zij al
gedurende 9 tot 10 jaar normaal onderhoud kunnen plegen en achterstallig onderhoud
kunnen wegwerken. Dat zij dat niet gedaan heeft en pas laatstelijk tot enig noodherstel is
overgegaan, is haar keuze geweest.

Het is de rechtbank niet gebleken dat verweerder als beleid hanteert dat door
vergunninghouder zelf veroorzaakt achterstallig onderhoud en de kosten van normaal
onderhoud een reden zijn om tot verlening van een toestemming tot slopen over te gaan. Dat
de reguliere onderhoudskosten wellicht hoger zijn dan bij een regulier gebouw is
aannemelijk maar dat geldt voor de meeste monumenten.

4.4.  Gelet op de hierboven besproken aspecten, heeft verweerder nog niet inzichtelijk
gemaakt waarom aan de belangen van vergunninghouder en de algemene belangen die
verweerder behartigt, een groter gewicht toegekend zouden kunnen worden dan aan het
algemeen belang van instandhouding dat onomstreden is. Bij de heroverweging op bezwaar
dient verweerder alsnog op basis van de aangepaste erfgoedverordening tot een deugdelijke
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afweging van belangen te komen.

5.1. Het beroep is gegrond en de rechtbank vernietigt het bestreden besluit. De rechtbank
zict geen aanleiding de rechtsgevolgen van het bestreden besluit in stand te laten, zelf in de
zaak te voorzien of om een bestuurlijke lus toe te passen. Gezien hetgeen onder 3.3. en 3.4.
is overwogen, acht de rechtbank deze afdoeningswijzen niet doelmatig en efficiént. Nu de
vernietiging van het bestreden besluit geen afbreuk doet aan de gelding van de verleende
omgevingsvergunning zal de rechtbank als voorlopige maatregel de schorsing van die
vergunning uitspreken. Die schorsing zal gelden totdat opnieuw is beslist op de bezwaren.

5.2. Omdat de rechtbank het beroep gegrond verklaart, bepaalt de rechtbank dat
verweerder aan eiseressen het door hen betaalde griffierecht vergoedt.

5.3.  De rechtbank veroordeelt verweerder in de door eiseressen gemaakte proceskosten,
bestaande uit reiskosten van de gemachtigden en de deskundige. Deze kosten stelt de
rechtbank op € 171,96 ( € 58,22 x 2 voor de retourreis Linne-Groningen en € 55,52 voor de
retourreis Amsterdam-Groningen).

Beslissing

De rechtbank:

- verklaart het beroep gegrond;

- vemnietigt het bestreden besluit;

- draagt verweerder op een nieuw besluit te nemen op de bezwaren met inachtneming
van deze uitspraak;

- schorst bij wijze van voorlopige voorziening het primaire besluit;

- draagt verweerder op het betaalde griffierecht van € 331 aan eiseressen te vergoeden:

- veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiseressen tot een bedrag van € 171,96.

Deze uitspraak is gedaan door mr. R.L. Vucsan, rechter, in aanwezigheid van
mr. H.A. Hulst, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 15 juli 2016.

Z

griffier

Afschrift verzonden aan partijen op: 15 JUL 2016

Rechtsmiddel

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger
beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening of om het opheffen of wijzigen van
een bij deze uitspraak getroffen voorlopige voorziening.




