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1. Inleiding

De algemene bezwaarschriftencommissie brengt hierbij advies uit over de
bezwaarschriften van Erfgoedvereniging Bond Heemschut van 24 april 2015, door de
gemeente ontvangen op 24 april 2015 en de Stichting Cuypersgenootschap van 8 mei
2015, door de gemeente ontvangen op 11 mei 2015 (hierna: bezwaarden).

De bezwaren zijn gericht tegen de beslissing van het college van burgemeester en
wethouders (hierna: het college) van 12 maart 2015, verzonden op 16 maart 2015,
waarbij aan de gemeente Groningen vergunning is verleend voor de sloop van de Finse
school aan de Helper Westsingel 96 te Groningen.

De commissie heeft op 22 juni 2015 een openbare hoorzitting gehouden, waar
bezwaarden hun bezwaren hebben kunnen toelichten. Een kort verslag van deze
hoorzitting is als bijlage bij dit advies gevoegd.

Door drukke werkzaamheden heeft de advisering langer dan gebruikelijk geduurd. De
commissie biedt hiervoor haar excuses aan.

2. Feiten

Op 12 november 2014 heeft de gemeente Groningen een aanvraag ingediend voor een
omgevingsvergunning ten behoeve van de sloop van de Finse school aan de Helper
Westsingel 96.

Omdat de school is aangewezen als gemeentelijk monument is de gemeentelijke
monumentencommissie om advies gevraagd. Deze commissie heeft op 18 december
2014 negatief geadviseerd.

Op 17 februari 2015 heeft het college besloten contrair te gaan aan het advies van de
monumentencommissie en op 16 maart 2015 heeft zij een omgevingsvergunning

verleend voor de sloop van de school.

Tegen dit besluit hebben hierboven genoemde vereniging en stichting bezwaar gemaakt.

3. Inhoud bezwaar

Door bezwaarden is aangevoerd dat de gemeente geen goed voorbeeld geeft door een
gebouw aan te wijzen als gemeentelijk monument, Jarenlang te verwaarlozen en dan te
willen slopen. Bezwaarden vragen zich af of de gemeente genoeg inspanningen heeft
geleverd om het gebouw te kunnen behouden. Daarnaast menen zij dat het gebouw eerst
van de monumentenlijst dient te worden afgevoerd, alvorens het gesloopt kan worden.

Voorts zijn bezwaarden van mening dat onvoldoende is gemotiveerd waarom is
afgeweken van het negatieve advies van de monumentencommissie. Verder is
onduidelijk wat de gevolgen zijn voor de monumentale waarde van de Finse school op
nummer 98.
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Bezwaarden menen dat de alternatieven niet of in ieder geval onvoldoende zijn
onderzocht. De gemeente kan zich volgens bezwaarden niet verschuilen achter het
standpunt dat de kosten voor renovatie te hoog zijn nu het zelf jarenlang het gebouw
heeft verwaarloosd.

Tenslotte had de gemeente kunnen besluiten om gebruik te maken van een
subsidieregeling om het pand wind- en waterdicht te maken.

4. Beoordeling van de zaak

De commissie dient te beoordelen of het college terecht en op goede gronden heeft
besloten een omgevingsvergunning ten behoeve van de sloop van de Finse school te
verlenen. Zij overweegt daartoe als volgt.

De commissie constateert dat op grond van artikel 2.2.1b en 2.18 van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht en de Erfgoedverordening 2010 Gemeente Groningen voor
het slopen van een bouwwerk een omgevingsvergunning dient te worden aangevraagd.

Omdat de aanvraag het wijzigen van een monument betreft, is advies gevraagd aan de
gemeentelijke monumentencommissie. Deze commissie heeft op 18 december 2014
negatief geadviseerd. De monumentencommissie heeft hierbij overwogen dat het slopen
van een monument nu juist is wat de Erfgoedverordening wil tegengaan. Daarnaast kan
volgens de monumentencommissie pas tot het aanvragen van een sloopvergunning
worden overgegaan nadat de aanwijzing tot gemeentelijk monument is ingetrokken.
Een intrekking, zo overweegt de monumentencommissie, dient zorgvuldig te worden
geformuleerd.

De commissie constateert dat het college het advies van de gemeentelijke
monumentencommissie naast zich neer heeft gelegd en op 17 februari 2015 heeft
besloten de omgevingsvergunning voor de sloop van de school te verlenen. Hierbij is
getoetst aan de van toepassing zijnde regelgeving zoals opgenomen in het vigerende
bestemmingsplan, de Groninger Bouwverordening, de Erfgoedverordening 2010
Gemeente Groningen en de Monumentenwet. Op 16 maart 2015 is de
omgevingsvergunning verleend.

De commissie constateert dat het college reeds op 4 juni 2014 heeft besloten tot sloop
van de Finse school over te willen gaan en hiervoor de benodi gde
omgevingsvergunning te zullen gaan aanvragen. Het college heeft samengevat het
besluit als volgt gemotiveerd:

“Het project Helper Westsingel fase 2, bestaande uit de mogelijke verplaatsing van het )
Kermisexploitantenterrein aan de Helper Westsingel wordt, mede door de terugtrekking
van Lefier voor minimaal vijf jaar opgeschort. Het plankostencomplex wordt om die
reden beéindigd. Voor het behouden of slopen van de in het plangebied gelegen Finse
school, dient nu separaat een besluit te worden genomen. Bij deze afweging waren wij
ons er terdege van bewust dat de Finse school een gemeentelijk monument is, waarvan
de eigenaar (in dit geval de gemeente) een instandhoudingsplicht heeft. De investering,
benodigd om het pand functioneel te krijgen heeft een forse onrendabele top. Daarnaast
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betreft het in dit geval niet het enige exemplaar. Aan de andere zijde van de straat
bevindt zich een nog in goede staat verkerend exemplaar. Hiermee blijft de typologische
zeldzaamheid en de herrinneringswaarde in stand. Ruimtelijk impliceert het behoud van
de Finse school op de huidige locatie een directe keuze, een toekomstige verplaatsing
van het kermisexploitantenterrein naar deze locatie is dan niet meer mogelijk.
Daarnaast leidt behoud op de huidige locatie tot het ongewenst in stand houden van een
zwakke verrommelde ruimte. Bij de verkoop van de Finse school in de huidige staat met
een instandhoudingsplicht zijn de financiéle en kwalitatieve risico’s evident, waardoor
00k deze optie als een slechte keuze wordt gezien. De na sloop vrijkomende locatie kan
in samenhang met de toekomstige plannen in het gebied worden herontwikkeld. In
afwachting daarvan kunnen wij met de omgeving een tijdelijke invulling van het
vrijkomende terrein mogelijk maken” .

De commissie constateert voorts dat de raad volgens het college over het besluit is
geinformeerd en heeft ingestemd met het besluit. Dit volgt uit de verwijzing in de brief
aan de raad van 4 juni 2014 naar het feit dat de raad reeds in december 2010 de
randvoorwaardelijke keuze heeft gemaakt om de Finse school te slopen.

De commissie heeft het college tijdens de hoorzitting verzocht om meer duidelijkheid te
verschaffen omtrent deze randvoorwaardelijke keuze. Daarop is namens het college een
nadere verduidelijking aan de commissie verstrekt:

“Wat is de definitie van de randvoorwaardelijke keuze?

In het collegebesluit van 4 juni 2014 wordt gerefereerd dat de raad in 2010 kennis
heeft genomen van het onderzoek herinrichting omgeving Helper- Westsingel en
ingestemd heeft met de randvoorwaardelijk keuzes voor ontwikkelingen van dit
gebied.

Het woonwagenterrein en de Finse schoollocatie liggen aan weerszijden van de
Helper Westsingel. Beide terreinen zijn zodanig verrommeld dat ze een negatief effect
hebben op de leefbaarheid van de huidige bewoners van de omgeving. Er is onderzoek
gedaan naar de mogelijkheden tot verbeteringen in dit gebied en er moesten op
voorhand keuzes worden gemaakt zodat in het vervolgproces reéle plannen gemaakt
kunnen worden. Dit worden de randvoorwaardelijke keuzes genoemd. Eén van de
randvoorwaardelijke keuzes heeft betrekking op de Finse school locatie, namelijk:
Wat is de toekomst van de Finse school?

Het standpunt van het college hierover is dat de Finse school niet behouden hoeft te
blijven op de huidige locatie en dat nader onderzocht moet worden of het mogelijk is
om binnen de financiéle kaders van het project het gebouw te verplaatsen en te
moderniseren.

De raad heeft hiermee ingestemd. Het college heeft daarop onderzocht of verplaatsing
en modernisering mogelijk zou kunnen zijn. Dit is niet het geval en daarom heeft het
college uiteindelijk op 4 juni 2014 besloten tot het slopen van het gebouw. De raad is
hierover per brief geinformeerd” .

De commissie is van mening dat het college voldoende draagvlak heeft gecreéerd voor

de sloop van de Finse school. Zij meent dan ook dat met de steun van de raad en de aan
het besluit ten grondslag liggende motivering voldoende is gemotiveerd waarom is
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besloten tot afwijking van het negatieve advies van de monumentencommissie en tot het
verlenen van de omgevingsvergunning ten behoeve van de sloop heeft kunnen
besluiten. De commissie ziet dan ook geen aanleiding anders te adviseren dan de
vergunning in stand te laten en bezwaren ongegrond te verklaren.

De commissie constateert dat er ook overigens aan alle voorwaarden is voldaan welke
worden vereist voor het slopen van een pand. De commissie verwijst hierbij naar het
aanwezige sloopveiligheidsplan.

Ten overvloede merkt de commissie op dat zij van mening is dat de gevolgde procedure
en het niet intrekken van het besluit tot aanwijzing van de Finse school tot gemeentelijk
monument niet de schoonheidsprijs verdient. Daarnaast getuigt het niet van een goed
voorbeeld van het voldoen aan de instandhoudingsplicht ten aanzien van gemeentelijke
monumenten. Zij meent echter dat dit niet tot gevolg kan hebben dat het bestreden
besluit niet in stand zou kunnen blijven.

Ten aanzien van het aangevoerde bezwaar dat de aanwijzing tot gemeentelijk
monument had moeten worden ingetrokken alvorens een omgevingsvergunning had
kunnen worden verleend merkt de commissie nog op dat dit bezwaar geen doel treft
aangezien deze intrekking een rol kan spelen wanneer het bouwwerk een
rijksmonument zou worden of de monumentale waarden zodani g verloren zijn gegaan
dat er niets monumentaals meer is aan een pand.

Gezien het bovenstaande is de commissie van oordeel dat het college het bestreden

besluit terecht heeft genomen. Wat er verder nog door of namens bezwaarden is
aangevoerd kan, wat daar verder ook van zij, niet tot een ander oordeel leiden.
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S. Adyvies
De commissie adviseert het college van burgemeester en wethouders om het bestreden
besluit, met overneming van bovenstaande motivering, in stand te laten en het bezwaar

van Bond Heemschut en Stichting Cuypersgenootschap ongegrond te verklaren.

De algemene bezwaarschriftencommissie,

De voorzitter,
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