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Betreft: Zienswijze inzake besluit inzake artikel 4.17 van de Erfgoedwet - waarin wordt bepaald dat een
voorgenomen besluit tot vervreemding van een cultuurgoed of een verzameling

Utrecht, 12 februari 2020

Geachte heer, mevrouw,

Op 3 januari 2020 hebt u het voornemen in de Staatscourant - Staatscourant 2020, 1257 - bekendgemaakt van
de (mogelijke) vervreemding van 440 pallets bouwfragmenten uit de 15e tot de 20e eeuw.

Tegen dit voornemen wensen wij, namens de Erfgoedvereniging Heemschut en de Stichting Bouwhistorie
Nederland, de navolgende zienswijzen bij u kenbaar te maken.

Allereerst zullen wij onze zienswijzen geven direct gericht op de door u gegeven motivatie. Vervolgens zullen
wij u onze zienswijzen geven in het algemeen en gericht op het beheer van aan gebouwd erfgoed gerelateerde

onderdelen.
1. Ongeveer 20% van de verzameling is in slechte staat

De genoemde collectie is door verschillende oorzaken in beheer ondergebracht bij de RCE. Een deel van de nu
in onderwerp van deze zienswijzen bedoelde collectie is ontstaan vanwege het verwijderen uit gebouwen van
onderdelen omwille van de bescherming van het op dat moment al in kwetsbare staat verkerende object.
Deze objecten zijn vervolgens met de toen bekende technieken nagemaakt en die kopie is vervolgens
teruggeplaatst op de plek waar het origineel verwijderd was. Deze verwijderde, originele objecten hebben
samen, met het oorspronkelijke gebouwde waar ze uit zijn gehaald, een monumentale waarde. De
vervangende kopieén geven slechts een optisch beeld, wat hoort bij de op het moment van vervangen
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heersende interpretatie van het oorspronkelijke (de restauratieopvatting). Alle objecten die uit een
(monumentaal) gebouw verwijderd zijn, waarvan het oorspronkelijk gebouwde nog staat en getoond wordt
aan de wereld met kopieén, verliest bij vernietiging of vervreemding (en daarmee het verliezen van de
traceerbaarheid) een groot deel van hun monumentale status. Immers, alleen ‘een beeld, zoals
gereconstrueerd bij een restauratie’ blijft dan behouden. Inzichten in de ontstaans- en
ontwikkelingsgeschiedenis van een gebouw kunnen niet meer worden vernieuwd, omdat een deel van de
onderzoeksbron verdwijnt. Niet alleen onderzoek, maar ook inzicht ten behoeve van toekomstige restauraties,
worden blijvend onmogelijk gemaakt.

2. De cultuurhistorische waarde van de objecten is niet in alle gevallen evident

De motivatie in deze is arbitrair. Alle onderdelen van de inhoud van de 440 pallets zijn bouwfragmenten
horend bij een historisch gebouw. De wetgeving en de heersende leer is in deze eenduidig. Alle onderdelen
van een monument zijn als zodanig onderdeel van het geheel en daarmee beschermd. Een vervangende kopie
of het toestaan om een onderdeel vanwege het gebouwde moverende redenen te verwijderen en in een
beschermde situatie op te slaan, maakt niet dat het geen onderdeel meer vormt van het al of niet beschermde
monument. Cultuurhistorisch, of meer specifiek bouwhistorisch, is het object per definitie hoogwaardig
interessant, alleen om het feit dat het een bronobject is. Ook als de voorstelling van het object vervaagd is, is
vanwege de materialisering van het object de broninformatie essentieel en niet vervangbaar.

3. De verzameling is zonder duidelijk collectiebeleid tot stand gekomen

Het gebrek aan bestaand beleid met betrekking tot deze collectie is eigenlijk een toegeven van een al wel heel
lang bestaande tekortkoming in de organisatie. De eerste restauraties waarbij besloten werd om ter
bescherming van de originelen deze te laten vervangen door kopieén, dateren uit het derde kwart van de 19e
eeuw. Dat er na circa 150 jaar nog steeds geen beleid is opgesteld om deze staande praktijk van vervanging en
bewaren te beschrijven en zo te bewaren, ontslaat de Dienst niet om deze praktijk in stand te houden. En er
ligt dan ook geen reden in opgesloten om met deze staande praktijk door te gaan.

4. De verzameling wordt nauwelijks gebruikt en is niet ontsloten

De criteria voor gebruik of toegankelijkheid kunnen nooit ten grondslag liggen aan deze motivering. Immers,
onder punt drie wordt aangegeven dat er geen beleid is. In het verleden is overigens wel degelijk van de
verschillende onderdelen/bouwfragmenten een beschrijving opgesteld. Het niet digitaliseren en digitaal
ontsluiten van de collectie is echter niet gelijk aan het niet kennen van een gebruik dan wel weten van een

gebruik.
5. De kennis over de verzamelgeschiedenis en herkomst van de objecten is nog slechts rudimentair aanwezig

Het niet hebben van een digitaal ontsloten inzicht in de herkomst en reden van het opslaan/verzamelen van
de objecten is niet een reden om de 440 pallets met bouwfragmenten te vervreemden/vernietigen. In de
Rijkscollectie zijn op veel terreinen objecten etc. in beheer, waarvan de herkomst niet digitaal is vastgelegd.
Degelijk (bouwhistorisch) onderzoek kan hier echter direct inzicht bieden.

De objecten die in de collectie zitten, van gebouwd erfgoed dat niet meer als geheel bestaat, zijn wellicht zelfs
nog relevanter om te behouden. Vragen over de bouwgeschiedenis van een gebouw, gebouwtype en
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materiaalkeuze kunnen juist aan de hand van bouwfragmenten als deze beschreven, samen met de kennis van
de nog fysiek aanwezige bebouwing/objecten, worden beantwoord. Het vervreemden dan wel vernietigen
verarmt de kennis van de bouwgeschiedenis van de in ons land aanwezige historische bebouwing.

6. Grote delen van de verzameling kunnen beter elders worden beheerd (op de locatie van herkomst en/of bij
organisaties die zich bezig houden met operationeel restauratiewerk)

Het bewaren van de bouwfragmenten in of bij het gebouwde waar deze oorspronkelijk een onderdeel mee
vormden kunnen wij alleen maar toejuichen. Het vervreemden en wederom laten gebruiken in een gebouw is
voor ons onaanvaardbaar. Immers, de onderdelen zijn vanwege hun bouwhistorische waarde
(cultuurhistorische waarde) van hun oorspronkelijke plek verwijderd, waarna ze in een beschermde omgeving
zijn bewaard. Als deze objecten vervolgens weer worden blootgesteld aan de elementen of in een
contextvreemde omgeving worden hergebruikt verdwijnt de cultuurhistorische waarde van deze objecten

volledig.
7. Algemene argumentatie

Het onderhoud en in stand houden van gebouwd erfgoed en het in stand houden van de kennis van het
gebouwd erfgoed is niet hetzelfde. Het onderhouden en in stand houden van gebouwd erfgoed wordt meestal
uitgevoerd op een wijze, waarbij het gebouwde visueel in een goede conditie is en het beeld dat behouden
dient te blijven zo volkomen mogelijk is en blijft. Elke keer als er wordt gerestaureerd middels vervanging van
onderdelen van het gebouwde erfgoed, verdwijnt-echter ook een stuk van de leesbaarheid van de
geschiedenis, herkomst en bouwhistorische te onderzoeken onderdelen van een gebouw. Hoe effectiever
bouwsporen en onderdelen worden vervangen tijdens restauratie, hoe lastiger het wordt om de
daadwerkelijke geschiedenis van het gebouw te kunnen ontwaren. Om het gebouwde erfgoed te beschermen
voor toekomstige generaties (de meest zuivere reden waarom er een Monumentenzorg bestaat) is het dan
ook van het grootste belang om de eenheid van alle gebruikte materialen, plaatsing en volgorde te behouden.

Voorbeelden

I. Tijdens de grote restauratie van de Ridderzaal in Den Haag in de 19e eeuw is de zaal van een ijzeren
dakconstructie voorzien, waarbij de oorspronkelijke constructie verloren ging. Met de huidige kennis van
dendrochronologisch onderzoek had een fysiek bewijs van de leeftijd van de zaal kunnen worden gegeven. Dat
is nu niet meer mogelijk en kan er alleen uit andere bronnen dan het gebouw zelf een mogelijke datering

worden gegeven.

Il. Het Van Goghmuseum biedt de mogelijkheid van een drie dimensionaal kopie van een Van Gogh schilderij.

(https://www.vangoghmuseum.nl/nl/zakelijk/van-gogh-museum-edition-collectie?v=1)

Deze kopieén dragen op de achterzijde ook alle provenance informatie. Is er in deze nog werkelijk een
noodzaak om het origineel te bewaren, nu er telkens als dit gewenst is een kopie kan worden vervaardigd?

Van onderdelen van gebouwde objecten is nog slechts zelden een samenhangende studie gemaakt naar
maker, herkomst en materialisering. Daarnaast is de kennis en de ontwikkeling van die kennis niet uitputtend
noch eindig. Er worden telkens weer nieuwe onderzoekstechnieken ontwikkeld. Het vervreemden dan wel
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vernietigen van een groot deel van de broninformatie van deze specifieke objecten druist volledig in tegen alle
gangbare regels en gebruiken van het beheren en behouden van cultureel erfgoed.

Ill. Tijdens de Tweede Wereldoorlog is de laatmiddeleeuwse kerk van Kerkdriel zwaar beschadigd. In de
overwegingen van herstel en sloop is de balans uiteindelijk doorgeslagen naar sloop. Afgezien van enkele
foto’s van vdor de sloop zijn van het fysieke kerkgebouw alleen de kapitelen met bijzonder beeldhouwwerk

bewaard gebleven.

Graag maken wij hier van de gelegenheid gebruik, om u aan te geven dat wij altijd bereid zijn om mondeling
een nadere toelichting te geven op de hierboven gegeven zienswijzen.

Vertrouwend hiermee voor nu te kunnen volstaan,

Met vriendelijke groet,

Stichting Bouwhistorie Nederland Erfgoedvereniging Heemschut
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Mr J.CI de Looff K. Loeff
Voorzitter Directeur

Everard Foeckstraat 3 | 3515 ED Utrecht | www.bouwhistorie.nl | IBAN NL12 INGB 00 00 273 441 | BIC INGB NL 2A | KVK 411 850 24



