uitspraak

RECHTBANK ZEELAND-WEST-BRABANT

Bestuursrecht

zaaknummer: BRE 15/7038 VEROR

uitspraak van 27 juli 2016 van de enkelvoudige kamer in de zaak tussen

Erfgocdvereniging Bond Heemschut {(Erfgoedvereniging), te Amsterdam.

Stichting tot het behoud van het negentiende en twintigste-eeuwse cultuurgoed in
Nederland en tot ondersteuning van het Cuypersgenootschap (Stichting), te Linne,
samen te noemen: eisers,

en
het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Oosterhout, verweerder.

Als derde partij heeft aan het geding deelgenomen:
de erven van D.C. Steenbergen (de erven).

Procesverloop

Eisers hebben beroep ingesteld tegen het besluit van 24 september 20135 (bestreden bestuit)
van het college inzake het intrekken van de aanwijzing van het pand aan de Warandelaan 43
te Oosterhout als gemeenteljk monument.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden in Breda op 15 juni 2016. Eisers hebben zich
laten vertegenwoordigen door M. van den Dries, N. Vervat en M.L.T. Witte. Het college
heeft zich laten vertegenwoordigen door me. M.C. Vervoort. De erven hebben zich laten
vertegenwoordigen door M.B. Steenbergen, mr. S.H. Steendam en M.C. van Dam.

Overwegingen

1. Op grond van de stukken en de behandeling ter zitting gaat de rechtbank uit van de
volgende feiten en omstandigheden.

Op 21 januari 2002 heeft de Monumentencommissie het college geadviseerd het pand aan
de Warandelaan 43 te Oosterhout (het pand) aan te wijzen als gemeentelijk monument.

Bij besluit van 7 mei 2002 (aanwijzingsbestuit) heeft het college, overeenkomstig het advies
van de Monumentencommissie, het pand aangewezen als gemeentelijk monument op grond
van de Monumentenverordening 1999. Tegen het aanwijzingsbesluit zijn geen rechts-
middelen aangewend, waardoor de aanwijzing van het pand met bijbehorende omschrijving
en waardering in rechte vast is komen te staan.

De erven hebben op 2 juli 2013 het college verzocht om de aanwijzing van het pand als
gemeentelijk monumenten in te trekken. Ter onderbouwing van het verzoek hebben de
erven het rapport “Oosterhout Warandelaan 43, bouwhistorisch onderzoek met contra-

expertise” van BAAC overgelegd. Het rapport is opgesteld door M.C. van Dam.
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De Commissie Welstand en Monumenten (Monumentencommissie) heeft het college op
30 augustus 2013 geadviseerd het verzoek van de erven af te wijzen.

Bij besluit van 30 april 2014 (primair besluit) heeft het college het verzoek van de erven
toegewezen en besloten per [ april 2014 de aanwijzing van het pand als gemeentelijk
monument in te trekken. Hieraan heeft het college ten grondslag gelegd dat gelet op de
uitzonderlijke financiéle investeringen die nodig zijn om het pand in een acceptabele staat te
brengen, het belang van de erven prevaleert boven het belang van bescherming van de
gemeentelifke monumentale status van het pand. Volgens het college had de bouw van het
huis geen directe relatie met de huizen die als noodwoningen na de Tweede Wereldoorlog of
de Watersnoodramp werden gebouwd. Verder is het feit dat kunstenaar Niel Steenbergen tot
aan zijn dood in het huis heeft gewoond voor het college een onvoldoende zwaarwegend
argument om de verstrekkende gevolgen die de status van gemeentelijk monument met zich
meebrengt, te handhaven.

Eisers hebben daartegen bezwaar gemaakt.

De Adviescommissie Algemene wet bestuursrecht Qosterhout heeft het coliege op

28 augustus 2014 geadviseerd de bezwaren van eisers gegrond te verklaren. Hieraan heeft
de Adviescommissie onder meer ten grondslag gelegd dat niet genoegzaam is onderbouwd
waarom er wordt afgeweken van het advies van de Monumentencommissie. De Advies-
commissie geeft het college in overweging een eigen onderzoek te verrichten dan wel een
rappott op te laten stellen.

Naar aanleiding van het advies van de Adviescommissie heeft BAAC in oktober 2014 een
nader advies opgesteld.

Op verzoek van het college heeft Veerman Bouwhistorie (Veerman) vervolgens een
onderzoek uitgevoerd naar de cultuurhistorische en monumentale waarden van de woning.
De bevindingen van het onderzoek zijn neergelegd in de “Bouwhistorische notitie,
Warandelaan 43 te Qosterhout” daterend van maart 2015.

In reactie op het rapport van Veerman Bouwhistorie heeft de Monumentencommissie op
20 maart 2015 richting het college aangegeven dat het rapport geen aanleiding heeft
gegeven om het eerdere gegeven advies te herzien.

Bij het bestreden besluit heeft het college de bezwaren van eisers ongegrond verklaard.

2. Eisers voeren, samengevat, aan dat het college ten onrechte de aanwijzing van het
pand als gemeentelijk monument heeft ingetrokken. Zij stellen zich op het standpunt dat het
college de intrekking van de aanwijzing niet deugdelijk heeft gemotiveerd en niet zorg-
vuldig heeft voorbereid. Het college heeft ten onrechte de adviezen van de Monumenten-
commissie, als vaste deskundige van het college, ter zijde geschoven en een doorslaggevend
gewicht toegekend aan de adviezen van BAAC en Veerman. Volgens eisers bezit het pand
wel degelijk cultuurhistorische, bouwhistorische en situationele waarden en moet een
doorslaggevende betekenis worden toegekend aan de cultuurhistorische waarden van het
huis en atelier van de kunstenaar Niel Steenbergen in relatie tot de omgeving. Volgens
eisers zijn er geen nieuwe feiten en omstandigheden bekend geworden, die de intrekking
van de aanwijzing rechtvaardigen. Eisers verwijzen in dit kader ook naar de door hen
overgelegde analyse van ir. A. van der Zwan (Van der Zwan). Verder stellen eisers dat het
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college ten onrechte het belang van de erven heeft laten prevaleren boven het belang van het
behoud van het cultuurhistorisch erfgoed. Volgens eisers hebben de erven geen
zwaarwegend en concreet eigen belang aangetoond bij de intrekking van de aanwijzing.
Niet is aangetoond dat het behoud van het pand financieel onhaalbaar is en de status van
gemeentelijk monument tot gevolg heeft dat het pand onverkoopbaar is. Tot slot brengen
eisers naar voren dat zij twijfelen of het bestreden besluit bevoegd is genomen en dat sprake
is van vooringenomenheid bij het college.

3. Naar het oordeel van de rechtbank hebben eisers, de Erfgoedvereniging en de
Stichting, gelet op de statutaire doelstellingen en de feitelijke werkzaamheden een
rechtstrecks betrokken belang bij het bestreden besluit. Gelet hierop kunnen zij als
belanghebbenden worden aangemerkt, als bedoeld in artikel 1:2, derde lid, van de Algemene
wet bestuursrecht.

4, Ter zitting hebben eisers de grond dat het bestreden besluit mogelijk onbevoegd is
genomen, ingetrokken. Deze grond behoeft daarom geen inhoudelijke bespreking.

3. Op grond van artikel | van de Erfgoedverordening Oosterhout 2012 — voor zover
hier van belang — wordt in deze verordening verstaan onder monument: zaak die van
algemeen belang is vanwege haar schoonheid, betekenis voor de wetenschap en/of
cultuurhistorische waarde.

Op grond van artikel 3, eerste lid, van de Erfgoedverordening kan het college een monument
aanwijzen als gemeentelijk monument.

Het tweede [id van dit artikel — voor zover hier van belang — bepaalt dat voordat het college
aver de aanwijzing een besluit neemt. zij advies vraagt aan de Commissie voor Welstand en
Monumenten.

Op grond van artikel 6, eerste lid, van de Erfgoedverordening kan het college de aanwijzing
al dan niet op verzoek van een belanghebbende intrekken.

Het tweede lid van dit artikel - voor zover hier van belang — bepaalt dat artikel 3. het tweede
lid, van toepassing is op de intrekking.

Het vierde lid van dit artikel bepaalt dat de intrekking op de gemeentelijke monumentenlijst
wordt aangetekend.

6. De rechtbank constateert dat in het aanwijzingsbesiuit is gerefereerd aan de
waardering van het monument door de Monumentencommissie. Volgens deze waarderin 2is
het pand van belang. omdat:

[. heteen uniek voorbeeld is in Oosterhout van een chalet uit de periode van net na de
Tweede Wereldoorlog:

het ambachtelijke vaardigheid toont in de gevelopbouw en de vensters:

het gefegen is in een parkachtige omgeving,.

L D

Uit de stukken en het verhandelde ter zitting leidt de rechtbank af dat het aanwijzingsbesluit,
ondanks het gegeven dat in de omschrijving van het monument wel is ingegaan op het
atelier, uitsluitend ziet op het woonhuis.

7. De rechtbank stelt bij de inhoudelijke beoordeling van het beroep voorop dat de
bevoegdheid van het college om — op grond van artikel 6. eerste lid, van de Erfgoed-
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verordening — een aanwijzing als gemeentelijk monument in te trekken, een discretionaire
bevoegdheid betreft.

Uit de witspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van

21 september 2011 (ECLENL:RVS:2011:BT2148) en van 17 februari 2010
(ECLENL:RVS:2010:BL4152) volgt dat bij de beoordeling van een verzoek om afvoering
van een monument van het monumentenregister de vraag voorligt of een pand nog steeds als
monument in de zin van de Erfgoedverordening kan worden aangemerkt. Indien een
onroerende zaak niet monumentaal is, kan deze immers niet worden aangewezen als
beschermd monument en kan — en moet — een bestaande aanwijzing als beschermd
monument ongedaan worden gemaakt als een onroerende zaak zijn monumentale aspecten
heeft verloren. De beslissing op een verzoek als hier aan de orde kan worden gebaseerd op
een herbeoordeling van de monumentwaardigheid op basis van de thans, ten tijde van de
besluitvorming, bestaande feitelijke situatie. In deze uitspraken is eveneens overwogen dat
de formele rechtskracht van het aanwijzingsbesiuit en de daarin opgenomen redengevende
omschrijving eraan in de weg staan dat dit besluit met redengevende omschrijving volledig
wordt herbeoordeeld. De herbeoordeling moet worden beperkt tot nieuwe feiten en
omstandigheden die de redengevende omschrijving bij het aanwijzingsbesluit in een ander
daglicht plaatsen. Informatie gericht op het aantonen van de onjuistheid van de gronden
waarop de aanwijzing destijds is gebaseerd en die reeds bekend was ten tijde van het
aanwijzingsbesluit, kan niet als nieuw feit of nieuwe omstandigheid worden aangemerkt.

8. Uit het voorgaande volgt dat bij de beantwoording van de vraag of het college in
redelijkheid tot intrekking var de aanwijzing van het pand als gemeentelijk monument heeft
kunnen besluiten met name van belang is of er nieuwe feiten en omstandigheden of
gewijzigde inzichten zijn ten opzichte van het aanwijzingsbesluit, die aanleiding geven om
de aanwijzing in te trekken.

De rechtbank constateert dat het college in het primaire besluit de vraag of er nieuwe feiten
en omstandigheden of gewijzigde inzichten zijn die aanletding geven tot intrekking van de
aanwijzing heeft vermengd met een afweging tussen de belangen van de erven en het belang
van bescherming van de monumentale status van het pand. Ook ter zitting heeft het college
toegelicht dat het college een belangenafiveging heeft gemaakt en daarbij de belangen van
de erven heeft laten prevaleren.

Dit onjuiste uitgangspunt van het college, zoals ter zitting en in het primaire beluit is
verwoord, heeft echter geen gevolgen voor het in deze zaak ter beoordeling voorliggende
bestreden besluit. Daarin zijn namelijk de belangen van de erven niet vermengd met de
vraag of er nieuwe feiten en omstandigheden of gewijzigde inzichten zijn. De
belangenafweging is in het bestreden besluit door het college in een overweging ‘ten
overvloede’ opgenomen.

9. Uit de stukken en het verhandelde ter zitting leidt de rechtbank af dat tussen
partijen en de ingeschakelde adviseurs niet in geschil is dat het pand nog (bepaalde)
positieve waarden vertegenwoordigt. Uit de adviezen van BAAC, Veerman en de
Monumentencommissie volgt dat met name de bouwhistorische waarden en de waarden
vanuit de gebruikshistorie/cultuurhistorie van het pand van belang zijn. Dit volgt eveneens
uit de door eisers ingebrachte analyse van Van der Zwan. Partijen geven echter een
verschillend antwoord op de vraag of deze waarden het handhaven van het pand op de
gemeentelijke monumentenlijst rechtvaardigen.
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10. Naar het oordeet van de rechtbank heeft het college zich, onder verwijzing naar de
adviezen van BAAC en Veerman Bouwhistorie, in redelijkheid op het standpunt kunnen
stellen dat gewijzigde inzichten aanleiding geven om de aanwijzing van het pand als
gemeentelifk monument in te trekken.

Daarbij is allereerst van belang dat het college het bestreden besluit niet alleen heeft
gebaseerd op onderzoek dat in opdracht van de erven (BAAC) is uitgevoerd, maar ook op
een in opdracht van het college opgesteld rapport (Veerman Bouwhistorie). Het standpunt
van eisers dat het bestreden besluit niet zorgvuldig is voorbereid. deelt de rechtbank dan ook
niet. In hetgeen eisers en Van der Zwan hebben aangevoerd ziet de rechitbank vervolgens
geen aanleiding voor het oordeel dat de adviezen van BAAC en Veerman Bouwhistorie
onvolledig, onjuist of niet concludent zijn. BAAC en Veerman hebben naar het oordeel van
de rechtbank de in de adviezen gemaakte conclusies voldoende onderbouwd, Daarnaast
maakt de enkele omstandigheid dat de adviezen van BAAC en Veerman afwijken van de
adviezen van de Monumentencommissie, die de vaste adviseur is van het college in dit soort
zaken, niet dat het college de andere adviezen niet heeft mogen volgen. Dit geldt temeer nu
de rechtbank van oordeel is dat in het advies van de Monumentencommissie van

30 augustus 2013 de conclusies dat het houten huis het enige houten huis in Qosterhout is en
in deze vorm en met deze achtergrond niet meer voorkomt in Nederland, niet deugdelijk zijn
onderbouwd. Uit de stukken blijkt namelijk dat er nog meer houten huizen in Qosterhout
aanwezig zijn. Daarnaast blijkt uit het advies van Veerman dat er nog meer houten

woningen in Nederfand aanwezig zijn met een vergelijkbare achtergrond. Bovendien had op
de weg van de Monumentencommissie gelegen om in haar advies van 20 maart 2015
mhoudelijk te reageren op het advies van Veerman. Dit heeft zij echter nagelaten.

Met betrekking tot de bouwhistorische waarde is van de rechtbank van oordeel dat het
college zich, onder verwijzing naar de adviezen van BAAC en Veerman Bouwhistorie, in
redetijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat deze waarde van het pand beperkt is.
Uit deze adviezen volgt dat het pand geen directe relatie heeft met de huizen die als
noodwoningen na de Tweede Wereldoorlog of de Watersnoodramp van 1953 door de
OQostenrijkse regering aan Nederland werden geschonken. Volgens het college is het enkele
gegeven dat het pand een houten chalet is van net na de Tweede Wereldoorlog, gelet op het
aantal houten huizen in Qosterhout, en het aantal houten huizen dat net na de Tweede
Wereldoorlog is gebouwd, onvoldoende om te concluderen dat sprake is van positieve
bouwhistorische waarde. Dit gewijzigde inzicht van het college ten opzichte van het
aanwijzingshesluit, dat gebaseerd is op informatie waarover het college ten tijde van het
aanwijzingsbesluit geen beschikking had, acht de rechtbank niet onjuist of onredelijk.

Verder acht de rechtbank van belang dat het college zich in redelijkheid op het standpunt
heeft kunnen stellen dat de gebruikshistorie van het pand, als gevolg van het gegeven dat
kunstenaar Niel Steenbergen tot aan zijn dood in het pand heeft gewoond, onvoldoende is
om te concluderen dat sprake is van een monument in de zin van artikel 1 van de
Erfgoedverordening. Uit het aanwijzingsbesluit blijkt ook niet dat het gegeven dat Niel
Steenbergen in het pand woonde bij de aanwijzing een rol heeft gespeeld. Met hetgeen het
college aldus aan het bestreden besluit ten grondslag heeft gelegd, acht de rechtbank het
bestreden besluit dan ook voldoende gemotiveerd.

1. Nu naar het oordeel van de rechtbank het college zich in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat gewijzigde inzichten aanleiding geven om de aanwijzing in te
trekken. komt de rechtbank niet toe aan een behandeling van hetgeen het college in het
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hestreden besluit “ten overvioede’ heeft overwogen inzake de belangenafwveging, Verder is
de rechtbank niet gebleken van vooringenomenheid van de zijde van het college.

12. Het voorgaande leidt de rechtbank tot de slotsom dat het bestreden besluit in stand
kan blijven. Het beroep zal dan ook ongegrond worden verklaard.

13. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

Beslissing
De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. G.M.J. Kok, rechter, in aanwezigheid van
mr. B.M.A. Laheij, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 27 juli 2016,

B o

griffier chter

Afschrift verzonden aan partijen op: 0 & AUG 2016

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
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